
第 5 期 中 国 科 学 基 金 3 13

· “

我与科学基金
”

征文选登
·

要做别人没做过的事情

—
一

关于创新思路的点滴回顾

吴述尧

(国家 自然科学基金委员会
,

北京 1 0 0 0 8 5)

在迎来国家自然科学基金委员会 (以下简称 自

然科学基金委 )诞生 20 周年之际
,

作为一个参与并

承担过一些科学基金创业责任的见证人
,

面对她所

取得的业绩
、

荣誉和信誉
,

实实在在是感慨万千
。

因

为她在我国是一个新生事物
,

和许多的新生事物一

样
,

她的诞生本身就有一个曲折的过程
,

她的起步也

必定是艰难的
。

然而
,

正是 一群创业
`

者及时地把握

这个新生事物的生命力
,

用不断创新的思维和方法
,

为中国科学基金事业的发展铺垫了一条道路
。

当年

成立机构
,

当年就受理 申请
,

组织评审
,

批准资助项

目
,

并拨款
,

显示了新生事物的高效率 ; 引入同行评

议方法
,

择优资助
,

实现了科学共同体 的公正性
,

显

示着管理科学一定要遵从科学 自身的发展规律 ; 以

勤恳和善待科学家的处事行为
,

一度获得
“

一片净

土
”

的纯朴赞颂
,

证明这个新机构确立的为科学服务

的宗旨开始得到认可… … 总之
,

一切的一切
,

都要突

出一个
“

新
”

字
。

自然科学基金委是一个着眼于未来

的机构
,

要通过管理创新
,

去扫除科学创新道路上的

障碍和阻力
,

为我国科学的发展迎来一个又 一个 的

春天
。

下面
,

就我亲身经历的
,

并负有一定责任的二三

事做一点儿展望性的回顾
。

1 第一个软课题

19 9 1年
,

自然科学基金委批准 了成立以来的第

一个软课题
“

同行评议研究
” ,

课题组成员 由评审专

家
、

软科学研究专家
、

科学部主任
、

学科主任和职能

局的相关人员组成
,

历时 3 年
,

研 究报告以
“

同行评

议方法论
”

的专著形式出版
。

同行评议是 自然科学基金委的 日常工作
。

1 9 8 2

年
“

中国科学院科学基金
”

成立时
,

同行评议机制从

美国国家科学基金会 (以下简称 N S )F 引入
。

同行评

议诞生于 300 多年前的牛顿时代
,

英国皇家学会秘

书亨利
·

奥登伯格提出
,

将文稿送给能够判断其质量

的同行专家审查
,

这一做法解决 了公开新发现的同

时保证其作者荣誉的难题
,

也导致了现代科学杂志

和同行评议的诞生
。

1 9 5 0 年 N S F 成立
,

运用同行评议选 择资助项

目
,

并逐渐完善
,

建立同行评议系统
。

然而
,

由于同

行评议方法本身也存在一些固有的不足
,

加之社会

上形形色色不良影响的侵蚀
,

同行评议的发展也经

受着严峻考验
。

2 0 世纪 70 年代后期
,

美国兴起一

股强烈反对使用同行评议的浪潮
,

国会委托美 国国

家科学院对 N SF 进行了为期一年的调查
,

并 向国会

提交了调查报告 《N S F 的同行评议 )
,

肯定同行评议

是一种好方法
,

但需要研究改进
。

20 世纪 80 年代

中
,

美国社会又一次对同行评议的公正性提出质疑
,

参议院拨款委员会委托审计总署对 N s F 和 N IH (美

国国立卫生研究院 )的 同行评议进行了调查
,

提交

( N s F 和 N I H 的研究拨款需要更好的评议 》的调查

报告
。

报告肯定同行评议是一种尚不可取代的管理

基础科学的方法
,

但它也有迫切改善的必要
。

20 世纪 80 年代末
,

英国公众对研究理事会的

同行评议提出激烈批评
,

议会委托原研究理事会顾

问委员会 ( A』3R )C 对各研究理事会的同行评议进行

了为期一年的调查
,

写出报告 (同行评议》
,

同样认为

同行评议是尚不可取代的方法
,

当然
,

也具体指出改

进的地方
。

正如美国著名战略科学家 R us ut
n R oy

在
“

利用同行评议取舍— 对科学选择的贡献
”

一文

中的评价
:

正如赢得诺贝尔奖的科学家的成就表明
,

同行评议系统是美国科学家成功的源泉
。

当然
,

人

们也更加重视同行评议固有的不足和社会不良影响

本文于 20 0 5 年 6 月 30 日收到
.
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的渗入
。

自那以后
,

N S F 的副主任 (政府指派 )领导

两个研究小组研究同行评议
,

一个侧重研究评议准

则及入选门槛 ; 一个侧重 同行评议系统的管理
,

包括

减轻项 目官员的负担
。

同行评议在 自然科学基金委成立之前虽然已

在我国试用了 4 年
,

终究影响范围有限
,

在科技界还

是陌生的
。

我们的软课题重点是系统地介绍同行评

议的概念和方法
,

特别是 自然科学基金委适应我国

环境改进的措施
。

由于经费和时间的限制
,

本课题

只讨论了一个 问题
,

那就是对非共识问题的界定
。

为了能使我们的科学部主任和学科主任及时地总结

同行评议实践中的问题
,

并学习和借鉴国外知名基

金会的经验
,

避免重蹈别人走过的弯路
,

我们发起并

组织了几次双边的同行评议研讨会
。

1 9 9 6 年 6 月
,

由张存浩主任带队
,

包括 3 位兼职的科学部主任在

内的几位学科主任参加
,

在华盛顿举办与 N S F 的双

边研讨会
,

会后并应邀出席 N IH’
`

纪念同行评议五十

周年大会
” ,

N I H 的领导还专门安排了一些学科的负

责人与代表团座谈同行评议 中的问题
,

邀请部分代

表亲临一个中小企业创新项 目的评审组会议
。

19 93

年 3 月
,

在北京 召开与德国科学联合会 ( D F G )的双

边研讨会
,

我们的委领导和较多的学科主任与会
,

会

后出版 ( P r o e e e d i n g S o f s i n o 一

G e r m a n
w

o r k s h o p P e e r

R e v i e w 》一书
。

19 9 8 年 2 月
,

在上海举办中法双边

研讨会
,

法方 由 O S T 组 团
,

包括 C N R S
、

IN R A
、

IM
-

R l
、

C E A
、

IN S E R M 和 IP T S 的代表与会
。

除了自然

科学基金委领导
、

科学部和职能部门的代表之外
,

也

邀请了科技部
、

教育部
、

中国科学院和一些大学的代

表与会
,

会 后 出 版 了 《 P or e e e d i n g 、 。 f s ion
一

F r e n e h

w
o r k s h o p o n s e ie n e e a n d T e e hon lo g y p o li e y》一书

。

2 0 0 1年
,

前 N S F 主任 R i t a R
.

oC l w e ll 在纪念诺

贝尔奖颁奖 10 0 周年的演讲中
,

理直气壮地宣称
“

自

19 5 0 年成立 N S F 以来
,

已资助了 78 位诺贝尔奖金

得主
,

同行评议是美国科学创新的驱动器
” 。

记得唐

敖庆主任在自然科学基金委的第一次全委会上说过

一句话
“

如果将来哪位中国人得了诺贝尔奖而没有

得到国家 自然科学基金资助
,

该打我的屁股 !
” 。

我

牢记这句作为一名科学基金管理工作者神圣职责的

警言
。

当代科学的发展趋势表明
,

创新 不断超越人类

的传统认识局限
,

各种学科之间加快融合
,

产生了大

量新的交叉科学
,

孕育着新的突破
。

期望 自然科学

基金委在科学基金总额较快增长的大好条件下
,

作

为一个永恒的 目标
,

踏踏实实地研究同行评议
,

使我

们的同行评议系统多一点创新意识
,

多一点交叉意

识
,

激励我们的科学家敢于想别人没想过的问题
,

勇

于做别人没做过的事情
。

2 国家自然科学基金
“

九五
”

优先资助领域

自 19 8 8 年以来
,

自然科学基金委各科学部广泛

开展了自然科学学科发展战略的研究
,

除了科学部

和学科的负责人之外
,

有近干位科学家参与了这项

研究工作
。

陆续出版了 56 本研究报告
,

形成一套完

整的学科发展战略丛书
。

19 9 3 年
,

我们给党组写报

告
,

建议开展优先资助领 域的战略研究
。

党组专门

开了一次会
,

认真讨论 了我们的建议
,

最后 批准实

施
。

这又是一件开拓性的工作
,

也带有一定的风险
。

因为与会的 6 位党组成员中
,

有 3 位明确支持
,

其他

几位多少有点保 留
。

会后
,

一位与我接触较多的领

导提醒过我
“

得罪权威
,

可能翻船!
” 。

既然是新事

情
,

就难免有非共识的见解
。

优先资助领域战略研

究工作部署到科学部的时候
,

也是得到 3 个科学部

的积极响应
,

其他科学部还有点儿观望
。

但这项工

作终究有了一个好的开端
,

增强了我们的信心
,

也要

求我们在大胆开展工作的 同时
,

认真研究可能出现

的问题
。

在近一年的时间里
,

20 00 多位科学家参加

了分学科的调查
、

研讨
、

汇总
,

在此基础上组织召开

了六次大型的交叉科学研讨会
,

使我们的思路逐渐

融合和集中
。

按预定计划
,

要召开一次国际研讨会
,

我们把这次优先资助领域战略研究的目的
、

做法 以

及初步研讨的思路事先告知已选定的海外专家
,

请

他们与会评论并提出建议
。

中国科学院外籍院士
、

美国科学家 P
.

R ve en 为此向欧美地区 2 0 多位同行

发信征求意见
,

并将回信在会前寄给 我们
。

19 94 年

8 月
, “

国家 自然科学基金优先资助领域战略研究国

际研讨会
”

在北京正式召开
,

中外科学家及国内相关

部门的领导和管理人员近 2 00 人参会
。

更加令人鼓

舞的是
,

在会议期间
,

江泽民总书记专程从北戴河赶

来北京接见了与会的海外代表
,

在 3 个多小时的会

见中
,

江 总书记详细寻 问了不 同学科的前沿 问题
。

我们知道
,

也就是在这一年的年初
,

江总书记在一份

转给国家科委主任宋健的文件批示中提出
,

科技工

作要贯彻
“

有所为
,

有所不为
”

的原则
。

优先资助领域战略研究小组汇总各方面的建议

草拟 出 5 0 个优先资助领域
,

分别到 国家计委
、

国家

科委
、

国家教委
、

中国科学院等部 门广泛听取意见
。

19 9 4 年底
,

自然科学基金委召开全委会
,

与会委员

用了整整三天时间逐条逐句讨论通过
。

1 9 9 5 年初
,



第 5 期 吴述尧
:

要做别人没做过的事情 31 5

《国家自然科学基金
“

九五
”

优先资助领域 》一书 出

版
。

这本书发行不久
,

国内一位极具权威的科学家

写信给国务委员宋健
,

批评我们选定的领域和做法
,

宋健将信转给我委领导并批示
,

希望 自然科学基金

委研究基础科学的学科资助政策
。

为此
,

国务委员

宋健还在中南海 召开有相关部委领导参加的座谈

会
。

会上
,

一些部门负责人借助那封信也接二连三

地评论 自然科学基金委的工作
,

让在坐的我委领导

的确出了一身冷汗
。

出乎意料
,

宋健作总结时强调
,

《国家自然科学基金
“

九五
”

优先资助领域》是 自然科

学基金委全委会讨论通过的
,

全委会是 自然科学基

金委的决策机构
,

它通过的文件是有法定作用的
。

战略研究是 20 世纪 80 年代中期 以来
,

为适应

世界越来越快的变化
,

在发达国家首先兴起 的一种

管理方法
。

1 9 8 4 年
,

E r i e h B l o e h 出任 N S F 的主任以

后
,

开始组织战略研究
,

调整学科资助政策
,

选择优

先资助领域
,

为驱动交叉科学研究在大学筹建科学

研究中心
,

在对 N S F 改革 的基础上
,

他向国会提 出

战略报告
,

要求国会批准 N S F 的预算在 5 年内翻一

番 (即从当年的 16 亿美元增加到 犯 亿美元 )
。

尽管

E ir c h B o[ c h 的战略研究和改革方案受到一些科学家

的非议
,

甚至刁难
,

但他的战略眼光受到里根政府支

持并最终得到国会批准
,

这成为 N S F 发展史上的一

个里程碑
。

反思 E ir ch lB co h 的战略研 究
,

其创新之处 在

于
,

基础研究的资助政策在鼓励科学家自由探索的

同时
,

还要引导科学家为国家目标服务
。

在基础科

学中引入国家 目标也是一个新的动 间
,

不仅在科技

界
,

乃至全社会都会 产生非共识的理 解
。

19 9 5 年
,

我们在委内外组织过几次关于基础研究与国家 目标

的座谈会
,

不是少数
,

而是相当一部分人都认为
,

所

谓国家目标就是要大家去搞应用
、

搞开发
。

德国的

大法中规定
“

科学 自由
,

科研机构 自治
” ,

的确
,

我们

知道多年来
,

像 D F G 这样的科学基金资助机构都不

出申请指南
,

现 阶段他们不是也在转变观念吗
。

在

一次 D FG 主席 E
.

L
.

W in n
ac k e r

率团访问我委的座

谈会上
,

伐们建议召开一次关于国家 目标与基础研

究的双边研讨会
,

此建议立刻得到 、vi 皿ac ke
r 积极

支持
,

他说研讨会不但要开
,

还要开高层次的
。

我们

本来建议在北京开
,

他提出在德国开
,

并且选定在新

首都— 柏林 召开
。

1 9 99 年 3 月
,

在柏林召开
“

国

家 目标在基础研究中的作用研讨会
” ,

我委张存浩主

任带队
,

另有两位副主任参加
,

中国科学院一位副院

长
、

教育部科技委主任
、

科技部一位司长
、

国务院研

究室一位司长及几位知名科学家与会并作报告
。

德

国方面八大科技机构 的主要负责人都到会并作报

告
。

会后 出版了 《T h e Im p e e t 。 f N a t i o n a l 份
a l s o n

B a s i e R e s e a r e h》一书
。

3 一件没有做完的事情

如何激励并优先支持交叉科学的申请
,

一直是

科学政策研究中的热点问题
。

我们曾经请教来访的

N S F 主席 N
.

L an
e ,

他说这 个问题很重要
,

也 很难

办
,

因为科学家都想当
“ n u m b e r o n e !

” 。
19 9 8 年

,

我

们出访德国的时候
,

专程去拜访了奔驰基金会
,

这是

一个很小的基金会
,

我们从杂志上发表的文章得知

这个基金会长期从事交叉科学的研究和资助
。

之所

以取名奔驰基金会
,

是 因为奔驰汽车公司提供 5 0 0 0

万马克资金
,

但并不干预基金会的资助原则
。

基金

会主要资助青年学生择业前的学习活动
,

每年同时

组织若干次交叉科学的研讨会
。

形式是选择几位已

经有构思的主持人
,

提出研讨会的轮廓构想
,

由基金

会征集参加者并有选择地资助与会
,

他们特别强调

培养青年学者的交叉意识
。

他们把每年研讨会的结

果提供给德国的几个科研管理部门
,

我们看到
,

有些

结果 已纳入优先资助领域或用于立项的依据
。

受此启发
,

我们向党组写了一份报告
,

建议在我

委创办一个论坛
,

目的是建立一个宽松的学术环境
,

能让不同领域
、

不同
“

好奇型
”

的学者畅所欲言
,

通过

交流与碰撞
,

孕育新的生长点
,

着力培养我们的研究

系统和评审系统的交叉意识
。

党组专 门开 了一次

会
,

讨论并批准我们的建议
,

每年为论坛提供 100 万

元活动经费
。

就在我们筹备开坛的时候
,

科技部一

位副部长带队来我委听取工作汇报
,

对我们的论坛

提出异议
,

说既然已有香 山会议
,

为什么还要再办一

个论坛
。

我们当时的解释是
,

香山会议的报告多
,

讲

已经开展的工作多
,

讨论不 充分
。

我们设计的论坛

只请个别人作报告
,

并在限定的时间内只讲思路
,

不

讲工作
,

三天的论坛有两天半讨论
,

而讨论时每人每

次的发言不超过十分钟
,

但可以多次发言
。

每次论

坛都指定两三位与会的年青学者负责把论坛的主要

议题和论点归纳成纪要
,

作为我委选择优先资助领

域或资助项 目的重要依据
。

为了利用有限的经费组织更多
、

更有效的活动
,

我们又采取了两项措施
:

一根据论坛的学术性强
、

与

会专家
、

学者层次高等特点
,

选择了一个环境优美
、

(下转 3 1 7 页 )
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一个
“

咨询热线
” ,

很多在使用信息系统的过 程中碰

到间题的申请单位
,

会与我们联系
,

询问解决办法
。

虽然在基金 申请的受理阶段本来就很忙
,

但大家都

很热心地扮演这个额外
“

咨询员
”

的角色
,

因为这是

大家共同的事业
。

2 00 3 年申请书全文上报工作的成功实现
,

标志

着信息化建设进入实质性的实施阶段
。

当年年底
,

又成功实现了资助项 目年度进展报告和结题报告的

全文上报与信息化管理
。

从此
,

自然科学基金委的

信息化建设进入快速发展阶段
,

目前 已经基本实现

了通过因特网完成科学基金项 目的申报
、

评审
、

资助

项 目的管理等功能
,

逐步实现了科学基金项 目的联

网事务处理
。

如今
,

基金信息化建设 已经逐步走 向完善和成

熟
,

信息化的优势 日益显现
:

快捷
、

高效
、

共享
、

全面
。

一想到 自己曾在这一进程中贡献过绵薄之力
,

自豪

感油然而生
。

同时 自己也随着基金事业的发展
,

在

管理工作岗位上一步步走向了成熟
。

这就是我与科

学基金共同成长的故事
。

(上接 3 1 5 页 )

会议设施齐备
、

休闲活动多样的地点作为我们论坛

的基地
,

尤其是 价格优惠
,

人均每 日的费用控制 在

2 0 0 元以内
,

如果每次论坛 以 50 人 的规模进行 3

天
,

那么
,

我们的经费可以保证每年组织 20 多次论

坛 ; 二是与会者的交通费 自理
,

自然科学基金委成立

以来
,

凡我委组织活动邀请的专家
,

一切费用全部 由

自然科学基金委包揽
,

其中
,

交通费是一项巨大的开

支
。

当我们做出这样的规定时
,

有些领导
、

特别是科

学部的负责人
,

都担心请不来一流的学者
。

这也提

醒我们
,

一定要精心设计和筹备
,

用论坛的质量和效

果吸引善于思考的学者
。

20 世纪最后 10 年
,

迅速发展的三大领域—
生物技术

、

信息技术和纳米科技正在共同酝 酿一个

科技创新潮
,

各国政府竞相把科技置 于主要地位
,

特

别强调研究领域的交叉与融合体制
。

2 0 01 年底
,

美

国商务部技术管理局
、

国家科学基金会
、

国家科学技

术委员会纳米科学工程与技术分委员会在华盛顿联

合发起了一次有科学家
、

政府官员等各界顶级人物

参加的题为
“

汇聚四大技术
,

提升人类能力
”

的圆桌

会议
,

首次提 出了
“

汇聚技术
”

的概念
。

汇聚 技术

( c o n v e r g i雌 t e e h n o lo g i e s )是指当前四个迅速发展的

科学技术领域 (纳米科技
、

生物技术
、

信息技术和认

知科学 )的交叉和融合
。

每一个领域的发展都潜力

巨大
,

而其 中任何技术的两两融合
、

三种汇聚或四者

集成
,

都将产生难以估量的效能
。

当论坛的筹备工作就绪的时候
,

我退休了
。

作

为中国科学基金事业的创业者之一
,

带着深厚的不

断发展和完善科学基金管理模式的愿望和情感
,

我

并没有中断对国际科技发展态势的关注
,

长期的思

考使我产生了这样一个信念
:

自然科学基金委像 国

外的类似机构一样
,

是一个着眼于未来的机构
,

她谋

求发展
,

就要多作别人没做过的事情
。


